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　「二言語教育の重要性と限界」
一シンガポールの英語改善運動を巡る考察一
山　田 洋†
1．　はじめに
　多民族・多言語・多文化社会シンガポールで
は，言語管理の問題が常に為政者の主要な関心
事であり続けている。現在まで言語を巡って
様々な取り組みが進められてきており，2000年
にはGoh　Chok　Tong首相の音頭により，同国
型ピジン英語の見直しを主眼とする「英語改善
運動」ωという言語政策が開始されている。小
論はこの政策を中心に，同国の英語を巡る問題
を複合社会における国民統合という観点から考
察するものである。
　シンガポールでは英語が事実上の第一言語で
あり，実質的には国語②の位置をも占めてい
る。また，英語は同国で国民アイデンティティ
との関わりを指摘される唯一の言語であり，国
民の文化的統合を考える上で注目されるものが
ある。複合社会において国家統合の求心力をな
すべき国語を巡る言語政策は重要な問題である
との指摘（太田　1998，4頁）もあり，同国の
英語を巡る問題を考察することには少なからず
意義があるものと思われる。
　論考の手順として，まず，シンガポールにお
ける英語を巡る言語政策の推移や英語の現状に
関して考察する。次に，英語に関する上記の政
策をとりあげこれを分析するとともに，これに
関する問題点を明らかにすることを試みる。以
上の考察を踏まえて最後に，英語を中心とする
同国の言語政策に関して私見を提示することと
したい。
2．言語的「大環境」の形成
　シンガポールでは1965年の独立以来，「結合
力のある複合民族社会を構築する目的押から
二言語主義が言語政策の基本として堅持されて
いる。これは，公用語である英語，華語（標準
中国語，いわゆる北京語），マレー語，タミー
ル語のうち，英語を科学技術等の習得に必要な
実用的言語として，他の公用語をアジア系の国
民の伝統文化・価値観を媒介する文化的言語と
して機能的に分化し，機能の異なる二言語を教
育するという点で特徴的なものである。但し，
各公用語は平等とされたものの，実際には二言
語主義は英語に重きを置いて推進されて行っ
た。それは，独立当時の同国を取り巻く地政学
的状況も踏まえたものであった。独立当時のシ
ンガポールは，自国の生存の決定権を外部が握
る「外部依存の宿命構造」（岩崎　1996，194
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頁）の下，国家としての存続自体が目的であっ
たため剛，言語政策もこの目的に沿って進めら
れる必要があったものと考えられる。
　国家として存続を模索する上で，政治的安定
を図ることは前提条件であったといえよう。
従ってまず国内において，人種・民族や言語を
異にする集団をシンガポール国民として団結さ
せる必要があり，そのためには意思疎通のため
の共通語が必要であった。しかもそれは，集団
間の対立を招かない中立的な言語でなければな
らなかった。そうした社会的要請に応える機能
は公用語の中で英語のみが有していた。太田が
指摘するとおり，「英語を優先した国民統合の
成功」（太田　1998，267頁）が同国の成長の一
要因となったと考えられる。また，国外に目を
転じれば，近隣のマレーシア，インドネシアは
マレー系国民が多数派を構成する国であり，華
人系国民がマジョリティであるシンガポールは
異色な存在であった。当時これらの近隣諸国は
中国に支援された華人が主要な構成員である共
産党の存在に苦慮していたため，華人国家的色
彩の抑制はシンガポールにとって死活の問題で
あり，言語政策において華語重視の方針をとる
ことは考えられず，英語に重きを置くことが現
実的であったといえる。更に，国家としての生
き残りに直結する英語の経済面の実用性が特に
重視されたことは言うまでもない。貿易や外資
導入の促進，先進国の科学・技術や知識の習得
に有利な英語は，資源に乏しい小規模の都市国
家の生存に不可欠な、ものであった。Lee　Kuan
Yew首相（当時）は1971年，新興国の発．展等
をテーマとする講演で「旧植民地宗主国の言語
を使い続けること」が新興国の発展の鍵であ
り，特にその言語が英語である場合には尚更で
ある旨の発言を行っている（黄・呉　1988，上
巻373頁）。シンガポールの支配階級には「旧植
民地宗主国の言語」である英語を使い続けた英
語系華人（51が少なくなく，その中でもLeeはエ
リート中のエリートとして同国の指導者となっ
た人物であり，その彼が上記のように語った言
葉は，聴衆に対して説得力があったものと思わ
れる。
　以上のような為政者の英語重視の方針に沿う
方向で，国民の英語志向も深まって行った。例
えば，初等教育における英語校と華語校⑥の入
学者数を比較すると，1959年には英語校＝
28，113人，華語校＝27，223人とほぼ拮抗してい
たが，1965年には英語校＝36，269人，華語校＝
17，735人，1978年には英語校＝41，995人，華語
校＝5，289人となり，英語校の人気が顕著に高
まって行ったことが判る（Goh　Keng　Swee　et
a1，1979，　p．1－1）。しかし，家庭での使用言語が
英語でないケースが多ぐ7｝，英語校の選択は必
ずしも児童の英語運用能力の向上に直結するも
のでなかった。Leeは1971年，二言語を話す児
童が増えてはいるが，二言語教育は必ずしも有
効に進んでおらず，「目標への進歩は遅々とし
て」いる旨の認識を示している（黄・呉
1988，上巻348－49頁）。1979年に発表された
「教育省報告」は，児童の家庭の言語環境や知
識吸収能力の違いに配慮しない教育課程等が理
由で，二言語教育が非効率的になっていること
を明らかにした（Goh　Keng　Swee　et　al．1979，　p．
4－5）。この調査結果は，上記のLeeの問題意識
を深めることとなった。
　「教育省報告」の発表とほぼ同時期である
1979年1月，Leeは「二言語教育の重要性と限
界」と題する演説を行っている。そこで彼は，
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複数の調査により二言語教育の成果に関する
「壊滅的な結果」が出ているにも関わらず，そ
れでも二言語教育を継続する決意を表明してい
る（黄・呉　1988，下巻117－22頁）。彼は併せ
て，英語のみによる単一言語教育の方が遙かに
楽だが，それはアジア系の国民のアイデンティ
ティの危機を招く恐れがあり，危険な選択であ
る旨を述べている。英語を重視するがあくまで
も二言語主義を貫く，それがLeeの考えであっ
たと思われる。同演説の終盤で彼は，平均的な
人間が二つの言語で到達できる水準の限界も
判っている旨を述べている。そこに，困難な言
語政策の推進に苦悩する為政者のジレンマを見
ることができるように思われる。
　上記の発言及び「教育省報告」の発表以降，
言語政策は複雑な舵取りを要する方向へ進んで
行った。それは，一方で既述の文化的言語（華
語，マレー語，タミール語）の普及を図り，他
方で実用的言語（英語）の重視を継続するもの
で，端的に言えば二言早教育の強化であった。
文化的言語の普及は，上記のとおりアジア系の
国民のアイデンティティの危機を回避する目的
から，1979年以降段階的に実施されて現在に
至っている〔8）。英語重視の政策は，能力主義の
観点を導入した教育制度の下，学校の改革も
伴って引き続き強力に展開されていった（91。ま
た，英語教育に関わる制度だけでなく，国民が
習得すべき英語の中身も問われるようになった
のである。
　Leeは1978年，大衆の間で非常に奇妙なピジ
ン英語が話されるようになっていることを指摘
し，それは理想的ではないが当面は最良なもの
であり，努力次第で改善可能である旨の見解を
示している（Lee　Kuan　Yew　et　al．1978，　p．
12）。このピジン英語の存在は，これより早く
Tongueが明らかにしていた（Tongueユ974）。
彼はシンガポール及びマレーシアの口語英語に
関する先駆的研究を行い，それらの英語に複数
の変種があり，母語〔101の干渉が認められるこ
と，動詞の活用や時制の変化が簡素化または省
略される傾向があること等を特徴として挙げて
いる⑪。変種の中で最も下位に分類されるもの
は特に母語の影響を強く受けている，と彼は指
摘している（Tongue　1974，　p．114）。即ち，マ
レー語，華語，タミール語等の語彙や語法の借
用を特徴とするピジン英語，いわゆる「シング
リッシュ」で，Leeが上記で指摘したものがこ
れであった。これは「英語が6割，華語と福建
語が2割ずつの混合語で，文法的には英語でも
中国語でもない」とされ，若い学生がよく使
い，商店や会社等でも耳にするようになってい
ることを，1985年1月16日付丁加∫‘γ餅s
Tf耀8紙が報じている（本名　1999，33頁）。
　シングリッシュを底辺とするシンガポールの
英語は一般に三層の構造を成すものとされてお
り，その体系化のモデルとしてPakirは以下の
分類を提示している（Pakir　1998，　p，81）。
　①同国型標準英語：国際的に会話，筆記の両
　　方で使用される，高い位置付けのもの。
　②同国説の英語：国家内の意思疎通で主に会
　　話で使用される，統合的な役割を持つも
　　の。
　③同国化した英語：土着化された，俗語的に
　　会話のみで使用される低い位置付けのも
　　の。
この分類は上位語（acrolect），中位語（meso－
Iect），下位語（basilect）から成る言語変異の
連続体というPlattの分類（Platt　1984，　p．8）
318
に対応するものと考えられる。英国の英語を基
準とするフォーマルさという点では①を頂点と
して③が最も低く，土着化の度合いでは逆に③
から①の順となる。シングリッシュは③に該当
するものと考えられている。
　但し，上記の分類はあくまでもモデルであ
り，Pakirによれば，シンガポールの英語の体
系化に関する解釈や定義はまだ確立されてはい
ない（Pakir　1998，，p．69）。例えばTongueは，
Pakirの分類と厳密に同じではないが複数の変
種の存在を指摘しており，上位に分類されるも
のと下位のそれとの間に明確な境界線を引くこ
とは困難である旨の見解を示している
（Tongue　1974，　p．10）。彼はまた，通常は上位
の変種を使う者が相手や場面に応じて下位の変
種に突然「全く劇的に」切り替える場合が多い
ことを指摘している（Tongue　1974，　p．11）。そ
うしたコード切り替えは多言語話者の意思疎通
上の全体的戦略の一部とも見なされる旨を
Pakirは述べている（Pakir　1998，　p．76）。シン
ガポールの英語は多層的変種が状況に応じて使
い分けられているのが実態であり，その点で特
徴的であるといえるだろう。
　このような英語の多層的変種が形成された要
因の一つとして，ある言語を用いる社会のあり
方がその言語の構造に影響を与える可能性があ
ることを指摘できるように思われる。Tongue
は，独立後に英語の標準を8，000マイルの彼方
に離れた旧宗主国のそれに合わせることを求め
る圧力が弱まったことが，英語の変化を促す一
因となったことを指摘している（Tongue　1974，
p．4）。既述のとおりLeeは発展のために「旧
植民地宗主国の言語を使い続ける」べきと主張
したが，社会の変化が言語の変化を促す可能性
を考慮するTongueの見解が現実的と思われ，
また，この見解が旧宗主国の人間によって示さ
れている点も興味深い。もっとも，Tongue自
身は複数の変種のうち上位に分類されるものを
肯定する一方，ピジン英語に対しては「単に間
違いと呼ばれるべきもの」（Tongue　1974，　p．
12）と否定的評価を下しているが，この見解に
対して小論では，後に異なる観点を示すことを
試みたい。
　だが，為政者もピジン英語を望ましいものと
見なさず，当面は容認するが時がくればその改
善に取り組む必要があるものと考えた。改善の
努力は1980年代初頭には既に始まり，海外から
の英語教師の招請，マスメディアを通じた啓蒙
等の試みが行われた（McCrum，　Cran＆Mac－
Nei11986，　p．338）。しかしLeeは英語重視の言
語政策を主導する一方，早く．から英語重視の弊
害を主張しており囮，政府主導のキャンペーン
的政策はピジン英語でなく既述のとおりまず文
化的言語を巡って行われた。その背景には，英
語系華人の彼が非英語系の大衆にアピールする
政治的意図もあったであろうが，自身が英語一
辺倒の弊害を経験的に知ることから必然的に着
手したものと考えるのが妥当であろう。「文化
の予防接種」（黄・呉　1988，下巻32頁）とし
ての文化的言語の普及運動は1970年代末に始ま
り，約20年間の取り組みを経て現在では一定の
役割を果たしたものと判断されている。その上
でLeeは，現在のシンガポールの言語的「大環
境」は英語であり，更に，他者が理解不能なピ
ジン英語は不要であるとの見解を示している
（Promote　Mandarin　Counci12000，　pp．30－35）。
同国の現在の言語的「大環境」は確かに英語が
主要な位置を占めているといえるが（表1），
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表1　人種・民族集団別　公用語識字率 （単位：％）
合　　計 華　　人 マレー系 インド系 その他　　　　集団
?p語 199020001990 20001990 2000 1990 20001990 2000
英　　　語 62．8 70．9 59．2 67．6 72．0 79．7 80．2 87．0 92．2 90．4
華　　　語 62．2 64．7 79．1 82．2 0．5 0．3 LO 0．7 5．4 5．9
マレー語 16．3 16．8 1．6 2．8 95．9 97．3 27．1 24．9 31．1 26．8
タミール語 3．7 3．8 0．0 0．0 0．1 0．1 50．5 51．3 0．2 0．3
注1；表中の1990、2000はそれぞれ年を表す。
　2：対象は15才以上の居住者である。
出所：Singapore　Department　of　Statistics　2001，　p．26．
その英語の中身に対する為政者の懸念は1978年
当時と変わることがなかったのである。
　文化的言語の普及に永年努め，国民に「アジ
ア的価値観」の重要性を認識させてきてお
り〔13，実用的言語に関する大規模な政策を実施
しても国民にアイデンティティの問題が生じる
心配はあまりない。そう為政者は判断したもの
と思われる。そして2000年4月，同国の英語，
特にシングリッシュの改善を図る政策が開始さ
れることとなったのである。
3．英語改善運動の展開
　英語改善運動開始の前年の1999年8月，シン
グリッシュを問題卸する為政者の見解が複数示
された。その主なものは，前首相Lee　Kuan
Yewおよび現首相Goh　Chok　Tongの演説
で，それらの発言を通してこの運動が考案，着
手されるに至った経緯を把握できる。
　8月14日の演説でLeeはまず1997年のアジア
経済危機に言及し，経済の回復と一層の発展を
期する上で英語が重要となるが，シングリッ
シュは文法や構文等の特殊性から外国人に理解
され難いため問題であるとの見解を示している
（Lee　1999，　pp．8－10）。彼は世界に多様な英語
の変種があることを認めつつ，「我々は（英語
と）異なる言語を創造している」と述べ，それ
が世界に通用しないため不利であると断言して
いる。また，教育を受けた者は英語の複数の変
種を使い分けられるが，そうでない者はシング
リッシュの習得に終始してしまう恐れがあり，
経済的，社会的に不利を被るとの考えを示して
いる。Leeに続いてGohは8月22日，シング
リッシュを使用していてはグローバル化に対応
できず，一流経済国にはなれないと述べ，改善
の必要性を主張した（丁別刷α伽T伽6s，23
August　1999）。彼は併せて，シングリッシュを
使い続けると外国人には理解不能な独特のピジ
ン英語しか話せなくなる恐れがあり，既にその
道程の半ばにあるとの懸念を示している。ま
た，Gohは8月29日，仲間内でシングリッシュ
を使っている際に白人に話しかけられて初めて
問題に気付いたという，彼の友人の例をあげて
問題を訴え，「英語改善運動」を翌年から実施
する意向を明らかにしている（丁肋∫地伽
丁¢物s，30August　1999）。
　以上のとおり，経済面の利点から英語を重視
し，他者から理解される英語を話す必要がある
とする為政者の極めて実用主義的な観点が繰り
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返し強調されている。発展のため旧宗主国の言
語を使い続けるべきと述べたLeeの見解はその
後も変わっていないことが判るρ
　翌2000年4月29日，同運動はGohの演説と
ともに開始された。運動の対象は40才以下の国
民とされ，“Speak　Well，　Be　Understood”のス
ローガンの下，学校や公共施設での「良い英
語」に関するセミナーや討論会の開催，劇の上
演，インターネットを通じた運動の情報提供，
シングリッシュによくある「間違い」や「良い
英語」に関する手引書の出版，各種マスメディ
アを通じた取り組み等，様々な試みが進められ
ることとなった（1む。マスメディアの役割は特に
重視され，シングリッシュを話す主人公が人気
を集めるテレビ番組に対して「良い英語」の使
用が促されたりもした〔15。また，関連する動き
として，初等・中等教育用英語シラバスの改
訂，初等・中等教育の英語教師のレベル向上を
図る再訓練等，教育省による施策が運動の開始
前から公表されていた（Tんθ∫副直ε逆剥s，29
0ctober　1999）。なお，この運動は例年の取り
組みとされ，2001年4月5日に2年目の運動が
開始されている〔1⑤。
　このようにシングリッシュの抑制と「良い英
語」の普及を図ることを，社会はどのように受
け止めたのだろうか。上記の4月29日の演説で
Gohは，シングリッシュを問題視した前年8月
22日の自分の演説が「活発な討論を呼んだ」と
述べている（Goh　1999，　p．1）。　だがそうした
議論は実際には彼の演説の前からあり，特に
1999年6月1日にテレビ番組の俳優がシング
リッシュに関する意見を地元紙丁地S彦猶α伽
拙下θsに寄せてから，シングリッシュの是非
を巡る議論が活発化した。同俳優は，国内のみ
ならず海外の市場で受け入れられる番組作りが
必要との観点で，シングリッシュの使用は役割
上必要な場合に限りたい旨を述べており，これ
はGohの8月22日の演説で肯定的に言及され
ることとなった㈲。6月25日には，シンガポー
ルの英語を巡る有識者の対談の内容が上記新聞
で報じられた。同対談では，「言語は思考・分
析・知識習得等の道具。そうした目的に適わな
い言語は問題だ」，「「標準」英語の定義が問題
だが，実用的見地から「標準」から大きく逸脱
すべきでない」，等の現実主義的な見解や，「何
を規範とするか決めることでシングリッシュの
占める位置も見出せる」，「シンガポールの英語
は文化的アイデンティティを示す重要な手段。
英語の実用的側面を考える際もこの観点を失う
べきでない」等，シングリッシュに一定の理解
を示す考えや，言語とアイデンティティとの関
わりを重視する見解が示された。
　こうした議論は運動の開始後も続いている
が，主な主張としては上記のように実用主義的
見地からシングリッシュを問題視する立場と，
国民が一体感や帰属意識を確認する手段として
肯定する立場とに，概ね分かれている観があ
る。Pakirは，シンガポール人が英語に対して
相反する態度をとる傾向にあることを1980年代
の複数の調査結果が示したことに言及してい
る⑱（Pakir　1998，　p．78）が，そうした態度は上
記の議論においても現れているように思われ
る。なお，運動の開始に併せてシンガポール情
報芸術省が15～40才の国民500人に対して口語
英語の水準等に関する調査を行っており，その
調査結果の概要が2000年5月1日付丁地∫’一
猶露εTf耀3紙で報じられた。これによれば，
「会社では良い英語を話す＝68％」，「仲間とい
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る時はシングリッシュに切り替える＝79％」等
の調査結果が出ている。こうした結果は既述の
識字率統計の上からは読み取れず，英語に対す
る人々の態度を知る上で有益といえる。
　では，運動の成果についてであるが，運動の
開始後まだ日が浅く，英語運用能力の向上と運
動との関連を具体的に示す統計資料もないた
め，これを客観的に論ずることは難iしい。そこ
で小論では，英語改善運動に比べて歴史が長い
「華語普及運動」⑲という言語政策との対照に
より，今後の展開や成果を考察することとした
い。
　既述の1999年8月14日の演説でLeeは，シン
グリッシュの問題に取り組む上で華語普及運動
と同様の手法をとる考えを示している（Lee
1999，pp．9－10）。この政策の場合，華語教師や
テレビ，ラジオのアナウンサーに対して，台湾
から招いた専門家による訓練が行われたり，中
国系方言を使う番組の廃止等の措置が講じられ
た。これと似た手法，特にマスメディアに対す
る措置が英語改善運動でもとられていることは
既述のとおりである。華語普及運動は華人社会
の内外に波紋を投げかけたが，現実主義的観点
からある程度受容され，約20年間の取り組みに
より一定の成果を上げたものと考えられてい
る⑳。英語改善運動の場合も，為政者が強調す
る経済面の実用性が実利的な国民に重視される
可能性や，華語普及運動と異なり特定の人種・
民族集団に対する政策ではないため，人種・民
族間の軋櫟につながる恐れがなく大きな反論が
出にくいと思われること等から，継続的取り組
みによりそれなりの成果を上げるものと考えら
れる⑳。一方，逆に全国民を対象とする政策で
ある故に，華語普及運動と違って国民アイデン
ティティの問題が議論の的となり，今後の展開
に影響を及ぼすことも考えられる。華語普及運
動では，当初は中国系方言の使用の抑制が訴え
られたが，約20年後には方言抑制をある程度見
直す観点が示されている幽。このことから，英
語改善運動もある程度成果を上げたと判断され
た時点で，シングリッシュの根絶は文化的に得
策でないとして一定の保持が図られる可能性も
考えられる。
　なお，運動を主導する為政者の姿勢も視野に
入れておきたい。華語普及運動のような“cam－
paign”ではなく英語改善運動が“movement”と
称される理由は，草の根から盛り上げる国民的
運動にしたいためと説明されている⑳。前者を
主導したLeeは「家父長的」であり，後者を主
導するGohは「協議的」であるとの指摘があ
り（綾部・石井　1994，218頁），そうしたリー
ダーシップの違いが両運動の展開の違いとして
現れることも考えられよう。また，運動の手法
として「気軽なアプローチ」（Goh　1999，　p，5＞
が強調されており，厳しい規制や各種キャン
ペーンに辟易している国民の不満を抑える狙い
があると考えられる。
　以上の考察を踏まえて，以下，英語改善運動
を巡る問題点を明らかにすることを試みたい。
まず，英語の実態を言語の社会的機能を視野に
入れて把握する観点の有無についてである。為
政者の見解では，シンガポールを含む世界の英
語に複数の変種があることは一応言及されてお
り，例えばLeeは既述のとおり，教育を受けた
者は場面や相手に応じてシングリッシュや「標
準英語」を使い分けることができると述べてい
る。しかし，シンガポールの英語の実態がどの
ようなものであり，それらが社会でどのような
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機能を果たしているかについての具体的言及は
ない。例えば，Pakirが示した三層構造の概念
に類するものは，Leeも認識していた可能性は
否定できないが少なくとも国民に対しては示し
ていない。同国の英語に関する定まった解釈が
まだないことも既述のとおりであるが，少なく
ともそのモデルに言及しつつLeeが問題提起を
行っていれば，どのような場合にある変種が問
題となるのか，彼の主張の根拠が明確になる。
　次に，言語とアイデンティティとの関連を巡
る問題がある。既述のとおりシンガポールの英
語に関する討論の中でこの関連が指摘されてお
り，英語改善運動開始時の演説でGohもそう
した指摘があることを認めている（Goh　1999，
p．1）。Leeも，言語には深い情緒的「響き」が
伴う趣旨の見解を自身の経験を踏まえて示して
いる　（Promote　Mandarin　Council　2000，　p．34）。
一種の郷愁を伴う，自己の帰属意識を確認する
手段としての言語を誇りに思うか，あるいは恥
と思うか，その是非を一概に論ずることはでき
ないが，軽視できない問題であることは間違い
なく，シングリッシュに関してもこの問題は重
要であると思われる。
　更に，為政者が「良い英語」と言う場合，何
をもって良し悪しまたは優劣の基準とするの
か，また，その基準は誰が設定するのか，とい
う問題が考えられる。為政者の発言には「良い
英語」，「標準英語」，「正しい英語」等の表現が
混在しており，概念自体に曖昧な印象がある。
LeeやGohはいずれも英語系華人で，特にLee
は「シンガポール人に言わせると，「正統派」
英語遣いの代表」（太田　1994，p．70）と見な
されている。旧宗主国の言語を使い続けるべき
と述べたLeeの見解も考慮すれば，こうした為
政者が規範と考えるのは英国，またはその国力
から米国の英語であるかと思われるが，そうし
た見解を巡る議論にもそれなりに無視できない
ところがある。英語を巡る既述の討論の中で，
何を規範とするか決めることが必要である旨の
意見が出されているが，重要な指摘といえるだ
ろう。なお，言語は文化の主要な要素といえる
が，その優劣を論じることは文化の間に優劣を
置く発想に通じるものと思われ，そうした発想
には疑問の余地があることを指摘しておきた
い。
　この他，為政者が強調する「世界に理解され
る」必要性に関して，そのこと自体に異論はな
いとしても，そのための努力は相互になされる
べきとの考え方もあるように思われる。一説で
は，英語の話者は世界で20億人程度，そのうち
これを母語とする話者は3億人程度であり，英
語を母語としない話者が圧倒的に多いのが現実
であって，「英語の国際化は，必然的に多様化
を意味する」（本名　1999，10－13頁）との指摘
もある。このような現代の英語の多様性を認識
して，英語を母語とする話者もそうでない話者
の用いる英語を理解する努力が必要であると主
張する議論がなされる可能性は十分あるものと
考えられる。
　以上，英語改善運動を巡る問題点を明らかに
することを試みた。もちろん，同運動を巡って
考察すべき点は上記に限ったわけではなく，以
下，上記の問題点を中心として，同運動を含む
言語政策全般を視野に入れながら考察を行うこ
ととしたい。
4．内発的言語政策の重要性
為政者が問題視する英語の変種はいかなる必
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然性で形成されてきたのか，それを改めて考え
てみる場合，先に述べた言語の社会的機能とい
う概念が鍵になるように思われる。シンガポー
ルでは1965年の建国以来「母語のみの生活は成
り立たない」（太田　1997，121頁）社会が構築
されてきた。1966年より推進された，市街地の
再開発と集合住宅へ国民の移住を促す政策は，
従来あった人種・民族集団の言語別住み分けの
状況を解消して行った⑳。言語の異なる人々が
隣接して生活する上で意思疎通のための共通語
は必要不可欠であり，既述の言語政策と相野っ
て英語の重要性は国民に具体的に認識されたも
のと考えられる。しかし，誰もが母語と英語の
二言語を高水準で運用できると限らないことは
為政者も認識したとおりであり，多言語社会が
要請する共通語としての機能を考慮すれば，意
思疎通の機能に特化する方向で英語に変化が生
じることは自然であったと思われる。Tongue
が認めたとおり，英語の下位の変種はこれを用
いる人々の間で意思疎通の手段として完壁に機
能している（Tongue　1974，　p．111）。本名は，
英語の社会的機能が変種構造を決定し，構造が
機能を強化するとの見解を示しているが（本名
1999，31頁），シングリッシュの形成もこの観
点からその必然性を的確に理解することができ
るように思われる。
　こうしてシンガポールにおける英語に複数の
変種が生じることとなり，それらの変種は異な
る社会的機能を担うものと考えれば，各々に異
なる存在価値を見出せることとなり，その優劣
は一概に論じられるものではない。Paki乾は，
様々な機能に応じて英語に複数の変種が生まれ
たにも関わらず，いわゆる「標準英語」にそう
した機能の全てを担わせることを為政者が意図
しがちである旨を述べている（Pakir　1998，　p，
74）。Leeは1974年，「言語は，それを話し，使
う人たちの生活のなかで生きているもの」
（黄・呉1988，下巻44頁）と述べており，同
時期にTongueが「言語は社会的現象である」
（Tongue　1974，　p．123）との見解を示したのと
同様に，言語に備わる動態的性質も視野に入れ
ていたように思われるが，実際に言語政策を推
進する上でその観点は必ずしも反映されてきた
とは見受けられない。言語の動態を考慮し，社
会的機能を踏まえて政策を展開することが重要
ではないだろうか。
　また，社会という動態的要因が言語の機能や
構造と関わりを持つものとする観点からは，そ
の点を勘案せず言語の機能を静態的に定義する
「言語の機能分化」の発想には疑問の余地があ
り，そうした発想を根底に持つシンガポールの
二言語主義のあり方自体が，普遍妥当性を標榜
しつつも，一定の限界をかかえているようにも
思われる。次に述べる言語とアイデンティティ
との関わりという観点から，シンガポールの英
語はある面で文化的言語の性質をも有している
ものと考えられ，実用的言語としてのみ定義す
ることは必ずしも妥当ではないといえよう。以
上の点から，英語改善運動は同国の二言語主義
自体のあり方を，また，二言語主義を基本とす
る同国の言語政策自体を問う契機を提供するも
のであるように思われるのである。
　言語とアイデンティティとの関わりについて
は，シングリッシュを巡る議論の中で度々指摘
されてきている。Pakirは，英語は以前は実用
的あるいは手段としての価値しか持たなかった
が，今ではシンガポール人の国民的，文化的ア
イデンティティを表現するための重要性を獲得
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していると述べている（Pakir　1998，　p．82）。シ
ンガポールの英語，とりわけシングリッシュ
は，既述の言語政策や住宅政策によって「母語
のみの生活は成り立たない」社会の環境に国民
が適応を果たして行く過程で形成されてきたも
のといえる。そのため，人々がこれにある面で
愛着を感じるのは自然なことといえるだろう。
既述のとおりLeeは，言語には深い情緒的「響
き」が伴う旨を述べているが，それはシング
リッシュにも当てはまることであるように思わ
れる。また，シンガポールにおいて英語以外の
言語が話者のエスニック・アイデンティティを
示すものとされるのに対して，英語は国民アイ
デンティティに関わると考えられる唯一の言語
であることも重要な点であると考えられる。
Leeは，シンガポールが完全内政自治に移行し
た1959年当時は，国家形成の要件の一つである
「種族を越えた一体感」がなく，国民に共通の
言語がなく意思疎通ができなかった旨を述べて
いる（黄・呉1988，下巻177頁）が，今は英
語，特にシングリッシュを通じて人々が国民と
して何らかの一体感や連帯感を感じていること
は否定できないように思われる。
　既述のとおり，1999年8月目演説の冒頭で
Leeは，1997年のアジア経済危機に言及し，主
に経済的利点の観点からシングリッシュを問題
視する考えを示している。また，同年8月22日
の演説でGohは，シングリッシュではグロー
バル化に対応できないと述べている。しかし，
グローバル化が声高に主張される現代であるか
らこそ，自己に固有のものを保持する重要性が
高まっており，それは言語についてもいえるこ
とと思われる。こうした時代，経済重視の合理
主義だけでなく，価値重視的観点を持つ必要も
あるのではないだろうか。
　グローバル化と同様に，グローバル・スタン
ダードという言葉がよく用いられているが，英
語改善運動はこれと関連する問題を内包してい
るようにも思われる。即ち，「良い英語」，「標
準英語」等という場合，何をもって良し悪しま
たは優劣の基準や標準とするのか，という問題
があると考えられる。Pakirによれば，シンガ
ポールでは公用語，とりわけ英語と華語に関し
て，外部で確立された「標準」が受け容れられ
ているという（Pakir　1998，　p．66）。また，太田
は「本家」の書き言葉が模範となる旨を述べて
いる（太田　1994，227頁）。しかし，既述のと
おり英語の国際化が多様性を伴うと考えられる
ことや，英語を母語としない話者が母語とする
話者より遙かに多い事実を考えれば，必ずしも
「本家」の標準に従う必要はないように思われ
る。独立当時の「外部依存の宿命構造」を言語
に関しても所与の条件と考えず，これを脱却し
新たな標準や模範のあり方を問う視点があって
もよいだろう。但し，例えば米国英語の場合，
当初は異端視されたものの国力の増大で国際的
認知を得たが，「小国のシングリッシュにその
力はない」（太田　1994，119頁）との指摘もあ
り，言語に関する政治的，経済的力学というも
のも軽視できないことは事実である。太田は，
公用語を自国用に標準化しない方針は「「経済性
を勘案して「本家」の言語を標準語とし，独自
性の主張をしない文化的選択」であるとの見解
を示している（太田　1994，231頁）。
　　　　　　　　　駄
　小論では，そうした合理主義的な「文化的選
択」には為政者の特徴が反映されていると考え
られることを指摘しておきたい。言語政策を含
む同国の政策を主導してきたLeeは既述のとお
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り英語系華人であるが，その中でも少数派の
Straits　Chineseと呼ばれる華人である㈱。　St－
raits　Chineseは文化変容の度合いの高いのを
特徴とする華人であり，言語や価値観，宗教に
関しては西欧化が進んでおり，特に植民地時代
に彼等が「アイデンティファイする先は，植民
地権力が体現する欧米の価値体系」であったと
の指摘がある（戴　1991，7頁）⑳。そうした
Straits　Chineseとしての彼の特徴が，英語の標
準を巡る観点に反映されてきた可能性はあると
思われる。なお，シンガポールでは国民を華
人，マレー系，インド系，その他，の4種類の
人種・民族集団に分類し，公用語である華語，
マレー語，タミール語，英語をそれぞれ母語と
して指定する政策がとられている。この4分類
は英国植民地政府の統治政策に起源を持つもの
であって本来は便宜上の分類に過ぎず，指定し
た言語が話者の本来の母語と異なる場合があ
り，必ずしも適切なものとはいえない⑳。こう
した植民地の遺制が言語政策の根底に残存して
いることも，為政者の特徴と無縁ではないよう
に思われる。但し，Straits　Chineseの誕生自体
が英国の植民地支配によってもたらされたと考
えられるのであり⑳，その呪縛は容易には解け
ないであろうことを念頭に置く必要があろう。
　しかし，上記のような人種・民族集団の分類
と母語の指定は「国民統合の過渡期に必要とす
る政策」（太田　1997，ユ39頁）であるとの指摘
もあり，国民統合を進めて行く以上，困難で
あってもその見直しは必要になるものと考えら
れる。言語を巡る政策については，外部に標準
を求めるのでなく独自の標準を模索する方向に
可能性を見出したい⑳。英語改善運動の実行委
員長も同国固有の英語の出現を期待する見解を
示しているβ②。同国独自の標準の確立を視野
に，まずは同国における英語の実態に関する研
究を深めることが有益と思われる。そして，シ
ングリッシュも同国固有の変種として一定の機
能を果たしていることから，その使用を奨励せ
ずとも少なくともこれを否定しないことが望ま
しい。代わりに，例えば米国で提唱，推進され
ている「平易な英語」運動βllに倣い，平易な英
語の使用を話し言葉・書き言葉の両方において
奨励することも一案であるかと思われる。
　シンガポールにおいて，英語は国民統合の役
割を確かに果たしてきている。Tongueは，同
国の国連大使（当時）T．T，　B．　Kohの談とし
て，「海外で英語を聞けばその人がシンガポー
ルやマレーシアの人と判るし，自分が海外で話
す場合も同胞にすぐにシンガポール人と気付い
てほしい」と述べた言葉を紹介している
（Tongue　1974，　p．7）。この言葉は，　Gohがシ
ングリッシュを問題卜した発言の中で例として
出した彼の友人の話と対照的であり，言葉です
ぐ同胞と判ることを「リトマス試験紙」に例え
る表現もあって，非常に興味深い。Kohの言葉
は必ずしもシングリッシュやそれと類似のピジ
ン英語を指していないかもしれないが，同国の
英語を通じて国民が親密さや連帯感を感じるこ
とを端的に表している。そうした連帯感や一体
感は，外部の標準に基づく言語では感じられな
いのではないだろうか。
　既述のとおり，Leeは発展のために旧宗主国
の言語を使い続けるべきとの見解を示してい
る。その考えにも一面の真実はあるかもしれな
いが，旧宗主国を始めとする外部に標準と基準
を求める他律的な言語観を為政者が保持する限
り，その言語政策には一定の限界があるものと
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考える。彼が「二言語教育の重要性と限界」と
題する演説を行ったことは先に述べたが，これ
は「「他律的な」二言語教育の重要性と限界」
と換言することができるように思われる。太田
が指摘するとおり，「自分たちの言葉のうまい
下手をつねに気にするのは，英語がまだシンガ
ポールの言語になりきっていない証拠」といえ
る（太田　1994，70頁）。他者との比較で自己
の言語の価値を測る発想から自由になり，自発
的，自律的な言語観を持って言語政策を進める
ことができれば理想的であろう。但し，シング
リッシュは言語学者には興味深くとも地域社会
には益するものがない旨をLeeが述べている
（Promote　Mandarin　Council　2000，　p．36）こと
には留意する必要がある。既述のような，言語
に関する政治的，経済的力学というものも考慮
しなければならないだろう。それでも敢えて，
他者，旧宗主国の言語を自己のものとして取り
込み，主体的に運用する可能性を探る見解を提
示したい。国家としての存続が危惧された小国
シンガポールが「外部依存の宿命構造」を脱却
したのは事実といってよく，言語政策において
も外部依存的でなく自律的観点を持つことは可
能と考えるからである。
5．　おわりに
　小論では，為政者が問題視したシンガポール
のピジン英語に関して，言語の社会的機能とい
う観点から一定の意義を認める見解を示した。
同国の二言語主義において実用的言語と規定さ
れた英語は，現在では国民が一体感や連帯感を
確認するための文化的言語としての性格も獲得
しつつあると見受けられる。国民統合に果たし
ているその機能を考えれば，文化的言語として
の性格を合わせ持ちつつある英語の変種は同国
の言語環境において格別な位置を占め続けるも
のと思われる。また，英語改善運動を含む同国
の言語政策の背景には為政者の外部依存的，他
律的言語観があるものと見て，内発的，自律的
言語観による言語政策の可能性を探る視点を提
示した。なお，英語改善運動は歴史の浅い言語
政策であることから，その展開に関して小論で
は必ずしも十分に論じられなかった観もある
が，引き続き今後の推移に注目し，小論で述べ
た私見の妥当性を見極めて行きたいと考えてい
る。
　　〔投稿受理日2001．10．31／掲載決定日2002．1．19〕
?
（1）正式には“Speak　Good　English　Movement”．小
　論では便宜的に英語改善運動とする。
②　国語はマレー語。これはマレーシアとの合併が
　課題であった歴史的経緯によるものだが，実際に
　はマレー語は国語の役割を果たさず，象徴的な存
　在に止まっている。　　　　　　　’
（3）Goh　Keng　Swee　et　al．1979，　p．2－2．なお，同書
　の呼付はp．2－1，p．2－2，．．．という方式である。
（4）マレーシアとは人種・民族や言語を巡って立場
　の相違があり，インドネシアは主に領土問題を理
　由にマレーシア，シンガポールと対立していた。
　近隣諸国と非友好的関係にある中，自国の存続が
　危惧された旨をLee　Kuan　Yewは述懐している
　（Lee　l998，p．23）。
（5）シンガポール華人は母語または教育用語の点で
　華語系（中国系方言及び華語を含む），英語系に
　大別される。華人の大半は華語系であり，また，
　人種・民族を問わず支配階級の大半は英語系で
　あった。
（6｝独立以前のシンガポールの初等，中等教育は，
　教育用語別に4つの学校系統に分立していた（綾
　部・石井　1994，185頁）。各学校系統の教育課程
　等は独立後に統一されて行ったが，これらの学校
　系統は後述のとおり1980年代後半まで存続した。
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（7）例えば，5才以上の児童が家庭で親との会話に
　使う言語の割合として，国民平均で英語は1980年
　当時で6．2％に止まっていた。国民の多数派であ
　る華人に限った場合，英語＝5．4％，華語＝7．3
　％，中国系方言＝86．8％となっており，家庭で親
　子の間で英語以外の言語・方言を話す割合が圧倒
　的に高かった（Tham　1996，　p．18）。
（8）まず，華人に対して華語の普及を図る政策が
　1979年9月に開始された。1971年以降の米中和解
　に伴いASEAN諸国と中国との関係改善が進み，
　シンガポールが華人国家的色彩の抑制を余儀なく
　された独立当時の状況は変化していた。マレー
　系，タミール系国民に対する同様の政策は，それ
　ぞれ1988年，1995年に着手された。
（9）能力主義の観点から成績に応じた「振るい落と
　し選別制」（太田　1994，143頁）が初等教育段階
　から導入されることとなった。また，東南アジア
　初の華語系高等教育機関であった南洋大学は1975
　年に教育用語が英語に変更され，1980年にはシン
　ガポール大学に吸収される形で消滅に追い込まれ
　た。更に，．非英語校の教育用語が1983年から1987
　年までの間に段階的に英語に切り替えられること
　となった。
⑩　ここでいう母語には，英語系以外の公用語に限
　らず中国系諸方言も含まれている。
α1）Tongue　1974，　pp．111－21．なお，小論ではシン
　ガポールの英語の文法的特徴等に関する考察は割
　愛するが，詳細についてはTOngue　1974，本名
　1990，等を参照されたい。
⑫　「文化の根を断たれ（中略）骨抜きに近い状
　態」にあることがマラヤで英語教育を受けた者の
　欠点であると述べた，1959年の演説など（黄・呉
　1988，上巻2－3頁）。
個　Goh　Chok　Tong副首相（当時）の提案で1988
　年以降，いわゆる「アジア的価値観」の原型と
　なった「共有の価値観」に関する議論が開始され
　ていた（Quah　1999，　p．106）。
（14　同運動の開始に伴うDavid　Wong運動実行委
　員会長の演説（http：〃www．sgem．org．sg／）。
（15　Gohが1999年8月22日の演説等で言及してお
　り，為政者の関心の強さを窺わせる。
㈲　同年の運動は次期首相と目されるLee　Hsien
　Loong副首相の演説で開始されている。
働　同俳優は，Gohが問題として例にあげた注飼の
　テレビ番組の俳優とは別人である。
（13例えば，英語の話し方は「英国入のように」
　（38．3％），「我々独自の仕方で」（38．9％）学ぶ
　べきとする回答があった，大学生170人に対する
　調査の結果が言及されている。
⑲　注（8）で述べた政策。原語では「全国推広華語運
　動」（但し表記は簡体字），英語では“Speak　Man－
　darin　Campaign”。言語政策の中でも特に重視さ
　れてきたものである。
⑳　Gohは，華語普及運動を通じて華人がある意味
　でより同質的になったと述べ，運動に一定の成果
　を認める見解を示している（Promote　Mandarin
　Council　2000，　P，11）。
⑳Gohは既述の1999年8月29日の演説で，同国の
　英語のレベル向上には10～15年程度の必要期間を
　見る考えを示している。
⑳　運動の推進主体が約20年間の取り組みを総括し
　た書籍で，中国系方言の見直しに関する見解が掲
　載された（Promote　Mandarin　Council　2000，　pp．
　100－105）。それまで，中国系方言見直しの観点を
　少なくとも運動の推進主体が公にしたことはな
　かった。
㈱　Tん8∫’徊‘’sT‘瑠s，31　March　2000．なお，　Goh
　自身は1999年8月29日の演説で“campaign”とい
　う言葉を用いたが，実際に採用された表現は
　“movement”であった。
⑳　英国植民地政府の分割統治政策の影響で，シン
　ガポールでは移民集団の住み分けが進んでいた。
　この状況を改善するため，集合住宅への国民の移
　住促進に際しては，言語や人種・民族の異なる
　人々を混じり合って入居させるよう，特に配慮さ
　れた。
㈱“Peranakan”，“Baba”等の呼称もあるが，いず
　れも同じ意味を表すものとされている。
㈱Leeは，両親や祖父母によって，植民地時代の
　英国人の優位性を当然のこととして受け容れるよ
　うに育てられた自身の生い立ちを明らかにしてい
　る（Lee　1998，　p．52）。
伽　例えばインド系の場合，パキスタン等を含むイ
　ンド亜大陸系の人種・民族を全て含む分類となつ
　ており（太田　1994，200頁），タミール語の識字
　率は表1のとおり2人に1人の割合にしか達して
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　いない。華人の場合も，注（7）に明らかなように，
　華語でなく中国系方言が本来の母語である場合が
　大半であった。
⑱　Clammerの指摘（Clammer　1980，　p．126）のと
　おり，Straits　Chineseは移民の中で上昇志向の強
　い者が植民地体制に一種の適応を果たした結果誕
　生したと考えられる。
⑳　英語を母語としない国が独自の標準を確立した
　好例として，インドが参考になる。本名によれ
　ば，独自の発音や抑揚の仕組みを確立したため英
　国式音韻体系の厳密な模倣から自由になり，語彙
　や構文，表現の学習に努力と注意を集中すること
　ができ，結果として国民の英語運用能力の向上に
　つながったという（本名　1999，24頁）。
β◎　Tん6S㈲∫’5丁吻θ3，31　March　2000．　David　Wong
　運動実行委員会長が「シングリッシュの類ではな
　い」同国固有の英語の「変種」（原文では“brand”）
　を持つことが重要であると述べている。
β1）一般消費者向け各種契約書に難解な法律用語が
　多いことへの不満から生じた運動で，関連の法律
　が1978年目米国で成立した（本名　1994，177－80
　頁）。同じ趣旨の主張は，シンガポールでも1998
　年1月15日半野趣∫磁伽丁目z8s紙で行われてい
　る。Leeも，政府高官に対する1979年の演説で簡
　にして要を得る英語の必要性を説いており（Han，
　Fernandez＆Tan　1998，　pp．324－30），この運動を
　認識していた可能性もある。但し，彼の演説の趣
　旨は平易な英語による文書作成の奨励で，対象も
　一般大衆ではなかったことから，英語改善運動と
　は異なる意図による発言と考えられる。
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